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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

- Kl&ger - e

Jiiien

LD P

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Poppe Sozietét, Rilbekamp 14 - 16, 25421 Pinneberg, Gz.: YWN R 2629-13

gegen

- Beklagte -

P[ozgssl;ev_élifﬁéchtigtgxz

wegen Widerrif und Rickabwickiung

hat das Landgericht Stuttgart - 12. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Hertler als

Einzelrichter auf Grund des Sachstands vom 13.02.2015 fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Kidger und Frau RSN - /s den Darlehensver- -
tragen mit den Nummern (il Und S 2ufgrund des Widerrufs des KIa-
gers vom 21.11.2013 nur verpflichtet sind, an die Beklagte einen Betrag in Héhe von
102.254,35 € zu zahlen und die mit der Beklagten abgeschlossenen Darlehensvertragen
mit den Numme_ und AN aufgrund des Widerrufs des Kldgers vom
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2. Im Ubrigen wird die Klage ahbgewiesen,
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechissireits zu tragen.

4. Das Urtell ist gegen Sicherheltsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorldufig vollstreckbar.

5, Der Streitwert wird auf 22.500 € festgesetzt,
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Die Kldger begehren, festzustellen, dass zwei von Ihm und seiner Frau geschlossens Darlehns-
vertrage wirksam widerrufen wurden sowie, dass wegen des Widerrufs zur Abwicklung der Dar-

lehen nur die im Tenor genannten Zahlungen zu leisten sind.

Der Klager und Frau JEISESENNNg schlossen mit der Beklagten im Mérz 2006 zwei ding-
lich besicherte Darlehensvertrage {iber Insgesamt 210.000,00 € ab (Kredit Nr. SylR zu
4,170% nominal, fest bis 30.01.2021 liber 160.000,00 € und Kredit Nr. [omemm— Uber
50.000,00 € zu nominal 4,080% nominal, fest bis 30.01.20186). Auf die Vertragsurkunde Anlage K1

wird verwiesen. Die Vertragsurkunde enthalt folgende Widerrufsheleherung:

”—

Seite -6-von -11-
Widerrufshelehrung fr Verbraucherdarlehensvertrige
Widerrufsrecht

Ste kénnen ihre Vertragserkldrung innerhalb von zwel Wochen ohne Angabe yon Griinden in
Textform (2.B. Brief, Fax, E-Mall} widerrufen. Sofern Sie nicht taggleich mit dem Vertragsab-
schluss Gber Ihr Widerspruchsrecht belehrt worden sind, betrdgt die Frist einen Monat, Die
Frist beginnt frihestens mit Erhalt dieser Belehrung in Textform. Zur Wahrung der Widerrufs-
frist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:

Widerrufsfolgen

Im Fall eines wirksamen Widerrufs sind dle beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzuge-
wahren und gezogene Nutzungen (z.B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie diese Leistungen
uns ganz oder teilweise nlcht zurlickgewihren, miissen Sie uns insoweit ggf. Wertersatz lei-

sten.
Finanzierte Geschifte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie lhre Verpflichtungen aus einem anderen
Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn belde Ver-
trige eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir zu-
gleich auch lhr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder wenn wir uns bei
Vorbereitung und Abschluss des Darlehensvertrags der Mitwirkung lhres Vertragspartners be-
dienen. Kénnen Sle auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen Sie den Widerruf gegen-
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_{iber ihrem_diesheziiglichen Vertragspartner_erkldren. Bei einem finanzierten Erwerb eines

Grundstlicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzu-
nehmen, wenn wir hr Vertragspartner in beiden Vertrigen sind oder wenn wir als Darlehens-
geber (ber die Zurverfiigungstetlung von Darlehen hinausgehen und [hr Grundstlicksgeschaft
durch Zusammenwirken mit dem VeriuBerer férdern, indem wir uns dessen VerduRerungsin-
teressen ganz oder teilweise zu Eigen machen, bei der Planung, Werbung oder Durchfiihrung
des Projekts Funktionen des VerduRerers iibernehmen oder den VerduRerer einseitig hegiin-
stigen.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes:
Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs ganz oder teilwelse nicht zurtickgeben kénnen, ha-
ben Sie dafiir ggf. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Ware
ausschiieBlich auf deren Priifung - wie sie lhnen etwa im Ladengeschift méglich gewesen wire
- zuriickzufithren ist, Im Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die
- Sache nicht wie ein Eigentumer in Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert
beemtrachtigt Paketversandfahlge Sachen sind auf Kosten und Gefahr fhres Vertragspartners
zuriickzusenden. Nicht paketversandfihige Ware wird bei lhnen abgeholt. Wenn lhrem Ver-
tragspartner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Rilckgabe bereits zuge-
flossen ist, kdnnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an

uns halten,
X

ort Datum Dariehensnehmer/in
X

Oort Datum Darlehensnehmer/in”

Mit Schreiben vom 21.11.2013 widerrief der Kiéger durch seinen Prozesshevollméchtigten die
Darlehensvertrage gegeniiber der Beklagten {Anlage K2). Mit Schreiben vom 11.12.2013 teilte die

Beklagte mit, dass sie eine Abwicklung im Rahmen eines Widerrufs ablehnt.

Der Kiager ist der Auffassung, der Widerruf sei wirksam. Die Widerrufshelehrung habe keine Wi-
derrufsfrist in Gang gesetzt, da diese nicht ordnungsgemaR gewesen sel. Insgesamt seien die
Rechisfolgen, dass der Klager und seine Ehefrau die noch offene Darlshensvaluta an die Beklag-
te zu zahlen habe sowie Wertersatz flir die Zeit, in der sie den Darlehensbetrag zur Verfiigung
hatten in Hbhe der vereinbarten Zinsen, der Kiéiger und seine Frau haiten Anspruch auf Heraus-

gabe der gezahlten Zinsen und auf Herausgabe der Nutzungen aus den gezahlten Zinsen in Héhe
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von 2,5 % (iber Basiszins aus den Zinsen. Auf die Berechnungen Anlagen K 11 - K14 wirdver- _  _

wiesen.
Urspriinglich beantragte der Kidger als Antrag Ziff. 1:

Es wird festgestellt, dass der Kigger und Fray NN o s dcn Darlehensvertrigen
mit den Nr. sSSNREEENEE und SRR aufgrund des Widerrufs des Klégers vom 21.11.2013
nur verpflichtet sind, an die Beklagte einen Befrag in H8he von € 119.235,90 zu zahlen abzgl. zu-
kinftiger Zinsen aus € 139.224,37 in Hohe von 5 %-Punkten {iber dem Basiszinssatz sait dem
21.12.2013 sowle abzgl. welterer zukiinftiger monatlicher Zahlungen in Hohe von € 900,16 des
Kiagers seit dem 27.02.2014 bis zur Rechtskraft des Urteils.

Er beaniragt jetzt,

Soweit der Klagantrag Ziff. 1 umgestelit wurde, den Rechtsstreit flir erledigt zu erkléren so-
wie

1. Es wird festgestellt, dass der Kldger und i RERENREREAY -\ don Darlehansver-
tragen mit den Nrn. (NGRS - fgrund des Widerrufs des Klagers vom
21.11.2013 nur verpflichtet sind, an die Beklagte einen Betrag in Héhe von 101.213,07 Euro
zu zahlen und die mit der Beklagten abgeschlossensn Darlehensvertragen mit den Nrn.
R SRR :ufgrund des Widsrrufs des Kisgers vom 21.11.2013 wirk-

_samwiderrufen sind. R,

2, Dis Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger als Nebenfordsrung € 633,32 aullergerichtliche
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {iber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:
Klagabweisung.

Sie ist der Auffassung, die Klage sei mangels Feststellungsinteresse unzuléssig. Der Widerruf
sei unwirksam gewesen, da die Widerrufsbelehrung ordnungsgeman gewesen, jedenfalls aber
der Anlage 2 der BGB [nfo-Verordnung entsprochen habs. Der Wiederruf sei auferdem verwirkt.
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‘Selbst bei wirksamem Widerruf sel nur von durch die Bank gezogenen Nutzungen in Hohe von

durchschnittiich 1,9% p.a. auszugehen - Mafstab sei das durchschnittliche Neugeschaft der

Bank im Zeltraum der Darlehensgewdéhrung entsprechend einer Bundesbankstatistik.

Zum weiteren Sachvortrag der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze und das Protokoll
der milndiichen Verhandiung vom 11.12.2014 (Bl. 75) verwiesen. Mit Beschluss vom 19.01.2015
ist auf Antrag der Parteien ins schriftliche Verfahren ibergegangen worden mit der Frist zum wel-
teren Sachvortrag bis 13.02.2015. '
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' Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zul&ssig und begrlindet.
A

Da es sich bei dem Antrag um eine Feststellung um eine At negativer Freststellungsklage han-
delt, ist ein besonderes Feststellungsinteresse nicht erforderlich. Gegenstand der Feststellung
soll die Abrachnung der streitgegenstandlichen Darlehen sein, wobei der Klager flr die Ablosung
der widerrufenen Darlehen summa sumarum noch die im Tenor ausgewiresenen Betrage schuil-

det, weswegen er keine Leistungsklage erheben kann.
B:

Der Klager hat das Darlehen wirksam widerrufen (unten 1.), wewegen sich der im Tenor ausge-

sprochene Saldo flir die Abwicklung des Darlehens ergibt (unten 11.).

Der vom Kiéger mit Schreiben vom 11.12.2013 schriftlich gegeniiber der Beklagten erklarte Wi-
derruf ist wirksam. Der Kidger und seine Frau sind Verbraucher gem. § 13 BGB. lhnen steht ein
Widerrufsrecht geman § 495 Abs. 1, 355 BGB (Angaben zu §§ im Zusammenhang mit dem Wi-
derruf immer Stand Mérz 2006) zu . Mangels ordnungsgeméer Widerrufsbelehrung geman
§ 355 Abs. 2 BGB war die Frist zum Widerruf nicht abgelaufen. Das Widerrufsrecht existierte ge-
_maM § 355 Abs. 3 8. 8. 3 BGB zum Zeitpunkt des Widerrufs noch.

1.

Die Widerrufshelehrung entspricht nicht den Vorgaben des § 355 Abs. 2 BGB. Die Formulisrung
.Die Widerrufsfrist beginnt frithestens mit Erhalt dieser Belehrung in Textform" ist fehlerhaft, da
der Verbraucher nicht erkennen kann, wann dle Frist tatsachlich beginnt, nur wann sie frilhestens
beginnt (s. BGH XI ZR 349/10).0b der Hinwels auf den Beginn der Widerrufsfrist mit Erhalt der
Vertragsurkunde geman § 355 Abs. 2 S. 3 BGB erforderlich ist, wenn die Widerrufsbelehrung Teil

des Vertragswerks (,Seite 6 von 11") ist, kann dahinstehen.
2.

Die Beklagte kann sich nicht auf die Wirksamkeitsfiktion des § 14 BGB-InfoV (Stand Mérz 2006)

berufen. Die Widerrufshelehrung entspricht nicht volistdndig dem Muster der damals gliltigen
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_BGB-Info-Verordnung. Ein redaktionslier Eingriff in den Mustertext liegt schon darin, dadss dieBe-

lehrung der Beklagten folgenden in der Musterverordnung nicht vorgesehenen Text zusétzlich
enthalt: ,Sofern sie nicht taggleich mit dem Vertragsabschluss tiber ihr Widerspruchsrecht be-
fehrt worden sind, betragt die Frist elnen Monat." Damit hat die Beklagte offensichtlich nicht auf
die Formulierungen des Musters vertraut sondermn eine eigene Erkidrung in Anlehnung an den Mu-

stertext erstelit, weswegen sie am Vertrauensschutz der Musterbelehrung nicht teilnimmt.
3.

Der Widerruf ist nicht verwirkt. Verwirkung setzt ein Zeit- und sin Umstandsmoment voraus. Bei
Darlehensveririgen, die nicht abgewickelt sind, erscheint schon der Eintritt des Zeitmoments
fraglich, jedenfalls ist nicht vargetragen, dass die Beklagte ein schutzwiirdiges Vertrauen darin
hat, der Vertrag werde nicht widerrufen und im Hinblick auf dieses Vertrauen disponiert hat. Die
Bekiagte hatte es in der Hand gehabt, mittels einer ordnungsgemafen Nachbelehrung hier fiir
Klarheit zu sorgen. Aus welcher Motivation der Verbraucher einen Vertrag widerruft, ist unerheb-
lich. Eine Einschrankung des Widerrufsrechis dahingehend, dass ein Widerruf nicht mehr mog-
fich ist, wenn ein Schutz vor Ubereilung nicht mehr notwendig ist oder, wenn die Erkidrung dem
Kunde nahelegt, der Widerruf sei nicht mehr méglich oder wenn der Kunde falschlicherweise
zwischenzeitlich zu dieser Uberzeugung gelangt ist, existiert nicht. Soweit nach Widerruf Sonder-
tilgungen vorgerommen wurden und die Raten weiter bezahlt wurden, konnte kein Vertrauen der
Beklagten in die Weiterfiihrung des Darlehens bestehen, da der Widerruf Ja bereits ihr gegenliber

erklart war.

In der Folge des Widerrufs hat der Klager gemaR § 357 Abs. 1, 346 Abs. 1 BGB die zum Zsit-
punkt ders Widerrufs noch offene Darlehensvaluta zuriickzuzahlen, mithin beim Darlehen (iber
90.000,00 € den Befrag von 30.132,90 € (s. Aufstellung K 13) sowie beim Darlehen iber
160.000 € den Betrag von 102.856,39 € (s. Aufstellung K11). Weiter hat der Kiager der Bank
einen Wertersatz fiir dle Nutzungsméglichkeit der Datlehenssumme zu zahien, der den vertrag-
lich geschuldeten (und auch bezahlten) Zinsen entspricht gemén §§ 357 Abs. 1, 346 Abs. 2 Nr.1
i.V.m. Abs. 2 8.2 BGB.

Der Klager seinerseits erhélt alle gezahiten Zinsen zuriick, dies hebt sich mit dem Anspruch der
Bank auf Wertersatz auf.

Weiter erhélt der Kldger aus dem Zinsanteil der Raten von der Beklagten einen Nutzungsersatz
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mit Kapital Erfrédge zu erwirtschaften, besteht die tatséchliche Vermutung, dass sie aus den ver-

einnahmten Zinsen Nutzungen gezogen hat. Das Gericht schéatzt die Hohe der Nutzungen gemaf

gemaf § 346 Abs. 1 BGB. Da die Beklagte eine Bank ist, deren Geschéftsmodell darin besteht,

§ 287 ZPO auf mindestens 2,5 % {lber dem Jeweiligen Basiszinssatz. Entsprechend dem Vor-
trag des Klagers ist nicht von einer héheren Verzinsung auszugehen (Dispositionsmaxime), auch
wenn der BGH héufig Schitzungen von § % (iber Basiszins hilligt. Dies entspricht dem Verzugs-
zins bei grundpfandrechtlch gesicherten Darlehen, was bsi der Schitzung der durch die Beklag-
te gezogenen Nulzungen (deren Geschaftsmodell hauptséchlich die Vergabe von Baufinanzie-
ru-ngsdarlehen ist), nahe liegt. Der Anspruch auf Nutzungsersatz endet mit dem Widerruf des
Darlehens zum Ende November 2013. Demnach erhélt der Kidger aus dem Darlehen {iber
160.000,00 € Nufzungsersatz in Héhe von 4.934,41 € (s. Anlage K 12) und aus dem Darlehen
tber 50.000,00 € Nutzungsersatz in Hohe von 1.498,61 € (s. Anfage K 14) . Insgesamt hatten die
Kldger zur Abldsung der widerrufenen Darlehen also zum Zeltpunkt des Widerrufs folgenden Be-

trag zu zahlen:
30.132,90 € plus 102.856,39 € abzliglich 4.934,41 € und 1.498,61 €, mithin also 126.556,27 €,

Weiter hat die Beklagte dem Kldger die seit dem Widerruf fiir den Fall der Unwirksamkeit des
Widetrufs gezahlten Befrdge gem&R § 812 BGB zuriickzuzahlen weswegen die errechnete Sum-
me im diese Betrdge zu kiirzen ist: Zéh]ung auf widerrufenes Darlehen Uber 160.000,00 €: 12 x
689,33 € sowie 10.000 € Sonderzahlung im Dezember 2013 (Aufstellung K11), gesamt
18.271,96 € Zahlung auf widerrufenes Darlehen {iber 50.000,00 €: 12 x 210,83 € sowie
3.500,00 € Sonderzahlung, gesamt 6.029,96 €, Insgesamt ist also folgender Betrag zur Abwick-

lung der widerrufenen Darlehen noch offen; 126.566,27 € abziigiich 18.271,96 € sowie abziglich

6.029,96 €, gesamt: 102.254,35 €. Hinsichtlich der Differenz des vom Kl&ger errechneten {gerin-
geren) Zahlbetrags zum hier ausgewiesenen Zahlbetrag war die Klage abzuweisen., ebenso, so-
welt hinsichtlich des urspriinglichen Klagantrags der Ki&ger Erledigung erklarte. Ein erledigendes

Ereignis ist nicht erkennbar. Die Beklagte hat sich der Erledigungserkldrung nicht angeschlossen.

Da bel Beauftragung des Klagervertreters (der schon den Widerruf erklérte, Anlage K 3), die Be-

klagte sich nicht im Verzug befand, sind die vorgerichtlichen Anwaltskosten nicht zu ersetzen.
C:

Der Ausspruch zu den Kosten erfolgte gemaR § 92 Abs. 2 ZPO, der Ausspruch zur voridufigen
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Volistreckbarkelt erfolgte gemaf § 708 ZPO.

Rechtshehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fostgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ({iberstelgt oder das Gericht die Beschwarde zugelas-
sen hat.

Dle Beschwerde st binnen sechs Monaten bel dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entschefdung in der Haupisache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. lst der Streitweri spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemachit.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts, Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeltig bet dem oben genannten Gericht elngeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrighen.

Hertler
Richter am Landgericht

Verk(ndet am 13.03.2015

Willinger, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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 Beglaubigt
Stuttgart, 17.03.2015

Willinger
Urkundsheamtin der Geschéaftssielle

Durch maschinelle Bearbeltung beglaubigt
- ohne Unterschyift gliltig




