Beglaubigte Abschrift

70161114

Verkiindet am 25.06.2015

gez.

Landgericht Itzehoe
Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1)

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: —
Rechtsanwilte Poppe, Rilbekamp 14-16, 25421 /ﬁi{;ﬂ,‘ip?tﬁg
Iy

2)

p | Iméchtiate:
Rechtsanwalte Poppe, Rilbekamp 14-16, 25421 Pinneber

gegen

Commerzbank AG, Lahnstrale 60, 60326 Frankfurt

- Beklagte -
P ! Iméchtigte:
wegen Forderung
hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe durch den Richter am Landgericht als Ein-

zelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 04.12.2015 fiir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass die Kl&ger als Gesamtschuldner aus dem Darlehensvertrag mit
der Nummer aufgrund des Widerrufs der Klagerin vom 13.01.2014 nur ver-
pflichtet sind, an die Beklagte einen Betrag in Hohe von 130.608,28 € (per 31.01.2014) zu

zahlen, abziiglich weiterer monatlicher Zahlungen, jeweils zum 30. des Monats in Héhe
von 1.138,92 € .

2. Die Beklagte wird verurteilt, in 6ffentlich beglaubigter Form die Zustellung zur Léschung
der im Grundbuch von des Amtsgerichts Blatt zu ihren Gunsten einge-
tragenen Grundschuld laufende Nr. und in Hohe von 85.897,04 € und 77.716,37 € zu
erteilen, Zug um Zug gegen Zahlung des vorgenannten Betrages.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.580,86 € auRergerichtliche Rechtsanwaltsko-
sten nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszins seit dem

22.07.2014 zu zahlen.
4, Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

6. Der Streitwert wird auf 46.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klager begehren mit der Klage Riickabwicklung eines Darlehensvertrages nach Widerruf im

Wege der Feststellungsklage.

Die Klager schiossen mit der Beklagten im Juli 2008 ein Darlehensvertrag Uiber eine Baufinanzie-
rung ab. Der Darlehensbetrag belief sich auf 158.000,00 €, wobei darin eine Bearbeitungsgebiihr
in Héhe von 790,00 € enthalten war ferner ein Entgelt in Héhe von 150,00 €. Ausgezahlt wurden
an die Klagerin 157.060,00 €. Vereinbart war ein Nominalzins in Héhe von 6,07% jahrlich, 6,31%
p.a. effektiv, bei einer Laufzeit von 20 Jahren. Der Vertrag kam in der Weise zustande, dass den
Klagern ein Antragsformular der Beklagten zur Verfiigung gestellt wurde (Anlage K1), was diese
nach Unterschrift der Beklagten zuleitete und diese sodann mit Schreiben vom 16.07.2008 (Anla-

ge B4) annahm. Der Darlehensantrag enthielt folgende Widerrufsbelehrung:
Widerrufsrecht

lch bin an meine Willenserklarung zum Abschluss dieses Vertrages nicht mehr gebunden, wenn

ich sie binnen 2 Wochen widerrufe.

Form des Widerrufs



-
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Der Widerruf muss in Textform (z.B. schriftlich, mittels Telefax oder E-Mail-Nachricht) erfolgen.

Der Widerruf muss keine Begriindung enthalten.
Eristlauf
Der Lauf der Frist fiir den Widerruf beginnt einen Tag, nachdem mir

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

- eine Vertragsurkunde, mein schriftlicher Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkun-

de oder meines Vertragsantrages

zur Verfiigung gestellt wurden. Zur Wahrung der Frist geniigt die rechtzeitige Absendung des Wi-
derrufs.

Das Darlehen wurde valutiert. Die Klager zahlen seit Valutierung die monatlichen Raten auf Zins
und Tilgung in Héhe von 1.138,92 €.

Mit Schreiben ihrers Prozessbevollméchtigten vom 13.01.2014 widerrief die Klagerin den Darle-

hensvertrag unter Berufung auf die nach ihrer Ansicht fehlerhafte Widerrufsbelehrung. Der Klager

widerrief mit Schreiben vom 18.08.2014 den Darlehensvertrag.

Mit Klage macht die Klagerin im Wege der Feststellung Riickabwicklung des Vertrages aufgrund
des Widerrufs geltend. Sie ist der Ansicht, die Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft, die Frist habe
daher nicht zu laufen begonnen. Der Vertrag sei aufgrund des Widerrufes riickabzuwickeln. Die
Klager schuldeten der Beklagten daher die Darlehensvaluta nebst entsprechender Zinsen in Hohe
von 199.625,24 €. Die Beklagte habe ihrerseits die Zins- und Tilgungszahlungen der Klager nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszins zurlickzuerstatten. Zu den Einzelhei-

ten wird Bezug genommen auf Seite 8 und 10 der Klageschrift.

Der Klager z-u 2) ist dem Rechtsstreit im Wege eigener Klage beigetreten.

Die Klager beantragen,

1. festzustellen, dass die Klager als Gesamtschuldner aus dem Darlehensvertrag
aufgrund des Widerrufs der Klagerin und des Klagers nur verpflichtet sind, an die
Beklagte einen Betrag in Hohe von 113.384,42 € zu zahlen, abziiglich zukiinftiger

Zinsen aus 52.789,30 € in Héhe von 5 Prozentpunkien (iber dem Basiszins seit dem



-
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04.06.2014 sowie abziiglich weiterer zukiinftiger monatlicher Zahlungen jeweils
zum 30. des Monats in Hohe von 1.138,92 € nebst zukiinftiger Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten {iber dem Basiszins ab den jeweiligem Tag des Zahlungseingangs

bei der Beklagten seit dem 04.06.2014 bis zur Rechtskraft des Urteils,

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, gegeniiber den Klagern in 6ffentlich beglaubigter

Form die Zustimmung zur Léschung der zu ihren Gunsten im Grundbuch von |
eingetragenen Grundschuld laufende Nummer  und zu erteilen, Zug um Zug gegen
Zahlung des hier aus dem Klagantrag zu 1) ergebenen Betrages,

3. ferner festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der im Klagantrag zu 1)

genannten Leistung im Annahmeverzug befindet, die Beklagte ferner zu verurteilen,

4. an die Klagerin als Nebenforderung 1. 580,86 € auRergerichtliche Rechtsanwalts-

kosten nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber den Basiszins seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Widerrufsbelehrung sei ordnungsgemaR, die Widerrufsfrist daher ab-
gelaufen. Hinsichtlich der Héhe der streitigen Anspriiche ist sie der Auffassung, im Falle des Wi-
derrufs seien die vertraglichen Zinsen als Nutzdngssatz fur die Gewahrung der Darlehensvaluta

anzusetzen, die von den Klagern geltend gemachten Zinsen auf eigene Zahlungen in Hohe von 5

Prozent (iber dem Basiszins halt sie fiir zu hoch.

Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, jedenfalls sei der Anspruch auf Ausiibung des Widerrufs
verwirkt.

Zum weiteren Vorbringen wird Bezug genommen auf den Inhalt der zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsatze.
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Die Klage ist zum Teil begriindet. Aufgrund des Widerrufs der Klagerin, der nach § 139 BGB zur
Unwirksamkeit der Vertragserklarung des Kl&gers fiihrt ist der zwischen den Parteien geschlos-
sene Darlehensvertrag zurlickabzuwickeln, denn der Widerruf ist wirksam. Nach § 355 BGB in
der 2008 geltenden Fassung beginnt die Widerrufsfrist mit dem Zeitpunkt, zu dem der Verbrau-
cher eine deutlich gestaltete Belehrung iiber sein Widerrufsrecht, die ihm entsprechend den Er-
fordernissen des eingesetzten Komuniktaionsmittels seine Rechte deutlich macht, in Textform
mitgeteilt worden ist, die auch Namen und Anschrift desjenigen, gegeniiber dem der Widerruf zu

erklaren ist und einen Hinweis auf den Fristbeginn und die Regelung des Absatz 1 Satz 2 enthalt.

...... ist der Vertrag schriftlich abzuschlieRen so beginnt die Frist nicht zu laufen, bevor dem Ver-
braucher auch eine Vertragsurkunde, der schriftliche Antrag des Verbrauchers oder die Abschrift
der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfligung gestellt werden. Dem geniigt die im Vertrag
enthaltene Widerrufsbelehrung nicht. Nach der Rechtssprechung des BGH, der das Gericht folgt,
ist eine Widerrufsbelehrung, die den Fristbeginn mit einem Tag, nachdem dem Darlehensnehmer
diese Belehrung mitgeteilt und eine Vertragsurkunde zur Verfigung gestellt wurde unzureichend,
da sie bei dem Verbraucher zu unrecht den Eindruck entstehen lasse, die Widerrufsfrist beginne
einen Tag nach der Mitteilung der Belehrung und zur Verfiigungstellung einer Vertragsurkunde oh-
ne Rﬁcksic_:ht auf eine Vertragserklarung des Verbrauchers (BGH v. 10.03.2009, XI ZR 33/08). Al- .
lerdings betraf der insoweit entschiedene Fall eine Konstelation, in der die Bank dem Verbraucher
bereits ein von diese unterschriebenes Vertragsangebot {ibermittelt hatte,wahrend vorliegend den

Klagern lediglich ein von ihnen zu stellender Antrag zur Verfiigung gestellt wurde.

Nach Auffassung des Gerichts vermag dieses eine unterschiedliche Behandlung nicht zu recht-
fertigen. Vielmehr bleibt fiir den unbefangenen Verbraucher nach der Formulierung in der streitge-
gensténdlichen Widerrufsbelehrung unklar, ob die Frist mit Ubermittlung des Vertragsantrages an
ihn, erst nach Unterschrift des Antrags und dessen Hingabe oder erst mit der Ubermittiung der
Vertragsurkunde durch die Beklagte zu laufen beginnt. Hieran &ndert auch nichts, dass insoweit
die Beklagte sich teilweise des Gesetzestextes bedient hat. Dieser nenr3t lediglich die Vorausset-
zung abstrakt und emurativ. § 360 BGB verlangt demgegeniiber, dass die Widerrufsbelehrung
deutlich gestaltet sein muss und dem Verbraucher entsprechend den Erfordernissen des einge-
setzten Komunikationsmittels seine wesentliche Rechte deutlich macht, insbesondere einen Hin-

weis auf Dauer und Beginn der Widerrufsfrist enthalt. Diese kann sich danach in der bloRen Ge-

setzeswiedergabe nicht erschépfen.

Soweit die Beklagte weiterhin geltend macht, der Widerrufsanspruch sei verwirkt, so vermag sich

das Gericht dem nicht anzuschlieRen. An die Voraussetzungen fiir eine Verwirkung des Wider-
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rufsrechts sind hohe Anforderungen zu stellen. Ausgeschlossen ist eine solche Verwirkung ins-
besondere schon dann, wenn die vertraglichen Vereinbarungen noch nicht vollstandig erfiillt sind.
So liegt es hier. Insoweit ist auch zu ber{icksichtigen, dass die Beklagte es in der Hand hatte, je-

denfalls nach der Entscheidung des BGH 2009 eine Nachbelehrung durchzufiihren.

Soweit die Klager begehren, eine Restschuld von lediglich 113.000,00 € festzustellen, haben sie
nur zum Teil Erfolg. Bei der Riickabwicklung eines Darlehensvertrages nach Widerruf ist grund-
satzlich der Nutzungsvorteil, den der Darlehensnehmer durch die zur Verﬂ']gungstéliung des Dar-
lehens erzielt, mit den vereinbarten Zinssatz gleichzustetzen, so dass die Klager bis zum Zugang
des Widerrufes Nutzungsersatz in Hohe der urspriinglich verreinbarten Zinssatze schulden. So-
weit die Klager sich zur Begriindung ihrer abweichenden Ansicht auf die Zinsreihe SUD 119 fiir
Immobilienkredite der Deutschen Bundesbank berufen, so verhilft ihnen dies nicht zum Erfolg.
Denn daraus ergibt sich nicht, dass fiir das konkrete Darlehen ein dem vereinbarten Zinssatz ab-
weichender Zinssatz zugrunde zu legen ware. Hierzu hétte es einer vergleichenden Betrachtung

und der Darlegung aller konkreten vertraglichen Umsténde bedurft.

Abzuziehen war danach von der gemaR Tilgungsplan im Januar 2014 bestehenden Restschuld
lediglich das Bearbeitungsentgelt sowie das Entgelt, Ersatzsicherheit/Sicherheitenbearbeitung in
Hohe von 790,00 € und 160,00 €, zumal diese nach der Rechtssprechun des BGH ohnehin nicht

wirksam vereinbart sind, zuziiglich darauf entfallende Zinsen.

Die Beklagte war dementsprechend auch Zug um Zug zur Léschungsbewilligung zu verurteilen.
Ein Annahmeverzug war demgegeniiber nicht festzustellen, da die Klager die ihrerseits erbrin-

gende Leistung nicht ordnungsgemaf d.h. vollstdndig angeboten haben.

Zuzusprechen waren den Klégern weiterhin die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsan-
waltsgebiihren in voller Hohe. Allerdings ist insoweit lediglich von dem festgesetzen Streitwert
auszugehen. Da die Klagerin jedoch lediglich 0,65 der geschuldeten Gebiihr von 1,3 geltend ge-
macht hat war der Betrag in voller Hohe zuzusprechen. Die Anrechnung hat bei der Kostenfest-
setzung zu erfolgen. Der Streitwert ergibt sich aus § 3i.V.m. § 6 ZPO. Malgeblich ist danach das
Interesse der Klagerin an der Riickabwicklung dieses beschrénkt sich zum einen auf die Diffe-
renz zwischen dem von der Klagerin zur Feststellung errechneten Betrag von 113.000,00 € zu
dem nach dem Tilgungsplan noch geschuldeten sowie das Interesse der Kiagerin, dié Darlehens-
valuta unter Ersparung kiinftiger Zinsen vorzeitig tilgen zu kénnen. Letzteres ist mit dem Betrag
der ansonsten geschuldeten Vorfélligkeitsentschadigung zu schatzen. Demgegeniber ist die

Darlehensvaluta fiir die Bemessung des Streitwertes unerheblich denn Uber diese streiten die
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Parteien nicht. Dem Antrag zu 2) kommt demgegeniiber kein zusétzlicher Streitwert zu, da mit
Ziffer 1) die Hohe der gesicherten Forderung im Streit ist. Letztere ist héher. Auch den Antigen zu

3 und 4 kommt kein zusatzlicher Wert zu.

Die Kostenentscheidung ergibt sich auch § 92, die Entscheidung liber die vorldufige Vollstreck-
barkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Richter am Landgericht




